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Аннотация: Исследование построено на изучении писем франкоязычных 
корреспондентов Толстого, тексты которых впервые вводятся в научный оборот. 
Цель работы: выявить французский литературный контекст, нашедший отра- 
жение в трактате Толстого «Что такое искусство?». Анализируется рецепция 
толстовских взглядов на искусство во Франции. Исследуется мультиязычность 
трактата, в котором литературные течения, иностранные авторы и названия их 
произведений часто приводятся только на языке оригинала, поскольку Толстой 
обращается к образованному читателю. В своем трактате об искусстве Толстой 
в классификации современной ему французской литературы следует за Ж. Гюре 
(7. Ниге®), автором книги «Епаяе зиг ’буо[аНоп П@галте» (Рапз, 1891), которая 
имеется в яснополянской библиотеке Л.Н. Толстого и до сих пор не исследована 
в связи с трактатом Толстого. Рассматривается рецепция трактата «Что такое 
искусство?», вызвавшего живой интерес у французского читателя. Трактат 
вышел во Франции в 1898 г. сразу в двух переводах — Теодора де Визева 
(ТБ. У\ухе\уга) и И.Д. Гальперина-Каминского (Е. Найрегте-КапитзКу). Важной 
частью исследования является проблема понимания и восприятия искусства, 
выразившаяся в переписке Толстого с французскими писателями и журнали- 
стами: М. Прево (М. Рг6уоз%), П. Сабатье (Р. Зафайег), Р. Думиком (К. Рос). 
В статье рассматриваются работы российских исследователей П.С. Попова 
и Б.В. Горнунга, в которых сделана попытка выявить круг иностранных источни- 
ков трактата «Что такое искусство?» и определить его место в области эстетики 
и в творчестве Л.Н. Толстого. 
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Круг франкоязычных корреспондентов Толстого чрезвычайно 
широк, среди них — известные писатели, журналисты, политиче- 
ские и общественные деятели. Конечно, иностранных корреспон- 
дентов интересовало прежде всего творчество Толстого. В письмах 
содержатся отзывы о сочинениях писателя. Чаще всего в них упо- 
минаются художественные произведения — «Воскресение» (1899), 
«Анна Каренина» (1875—1877), «Война и мир» (1865-1869), «Крей- 
церова соната» (1890); философско-религиозные труды — «Царство 
Божие внутри вас» (1894), «В чем моя вера?» (1884) и др. Знаком 
иностранный читатель и с ранними произведениями Толстого: 
«Альберт» (1858), «Детство» (1852), «Отрочество» (1854), «Казаки» 
(1863), «Метель» (1856), Севастопольские рассказы (1855—1856), 
«Семейное счастье» (1859). 

В 1890-е гг., в эпоху, по определению Толстого, Вп 4е чее 
(конца века. — франц.), признаками которой Толстой называл 
«совершенное распадение нравственности людей» [3, т. 84, с. 167], 
он получал большое количество писем, посвященных вопросам 
литературы и искусства, в том числе от европейских писателей, 
журналистов, а также от обычных читателей. Мысли об искусстве, 
о его назначении и роли в жизни людей в эти годы глубоко волно- 
вали Толстого; результатом его многолетних размышлений стал ряд 
статей, посвященных искусству, начиная со статьи 1882 г. «Письмо 
кН.А. Александрову» [3, т. 30, с. 209—212] и кончая большим трудом 
1898 г. «Что такое искусство?» [3, т. 30, с. 27-203]. 

Трактат «Что такое искусство?» вышел в Париже впервые в том 
же 1898 г. и сразу в двух изданиях — в переводе на французский 
язык Теодора де Визева (ТВ. \Муте\ма) [8] и в сокращенном виде 
и частичном пересказе на французском языке Ильи Даниловича 
Гальперина-Каминского (Е. На]рёгте-КаттзКу) [7] — и вызвал 
живой интерес во Франции. 
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Толстой получал множество писем от франкоязычных корре- 
спондентов, посвященных вопросам искусства. Они присылали 
Толстому свои книги, которые Толстой использовал в работе над 
трактатом «Что такое искусство?». К сожалению, чаще всего письма 
оставались без ответа или ответы Толстого нам неизвестны, но во- 
просы и суждения его корреспондентов очень важны для понимания 
литературного и исторического контекста, в котором создавались 
статьи Толстого об искусстве. Приведем ряд обращений к Толстому. 

В письме от 7 ноября 1901 г. Берже (Вегоег), член-корреспон- 
дент Королевской Академии Бельгии и Мадрида, писал о том, что 
прочитал трактат Толстого об искусстве, и выразил свое сочувствие 
взглядам Толстого на науку и искусство. Он согласился с мыслью 
Толстого, что наука и искусство только тогда оправданы, когда 
служат благу трудящихся, и подтвердил, что особенно это верно 
в отношении науки, поскольку лаборатории ученых более дорого- 
стоящи, чем дворцы богачей. Изобрел двойную лупу (для двух глаз), 
чтобы облегчить труд тех, кто вынужден работать с лупой одним 
глазом, но его открытие было встречено с равнодушием. Обратился 
к Толстому за поддержкой. Одновременно с письмом прислал свои 
публикации по этому вопросу. Судя по помете на конверте, Толстой 
не ответил на это письмо'. 

Французский журналист, историк искусства Жак де Бье (Ласацез 
де В1е?) в 1898 г. прислал Толстому свою книгу об искусстве «Га 
Рабле пи(еота!е. Оп тайе пптазег Е. Егбиле» (1896) и спрашивал 
мнение Толстого о ней. Толстой оставил помету на конверте: «Б<ез> 
о<твета>»?. Книга, хранящаяся в яснополянской библиотеке Толсто- 
го, разрезана частично. 

Французский писатель Жюль Буа (Л\ез Во1$), которого Толстой 
упоминает в трактате «Что такое искусство?» в числе писателей-ма- 
гов [3, т. 30, с. 93], в 1901 г. прислал Толстому анкету газеты «Майп» 
с просьбой ответить на следующие вопросы: 


1. Верите ли вы общение душ после смерти? 
2. Верите ли вы в возможность общения живых с мертвыми? 
3. Ваше отношение к спиритизму?. 


1 См.: ОРГМТ. Ф. 1. № 206/44. 
2 См.: ОРГМТ. Ф. 1. № 206/87. 
3 ОРГМТ. Ф. 1. № 207/35. 
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От имени Института искусств в Риме (Ассадепла 41 ВеПе Ати 91 
Кота) Энрико Костетти (Еписо Созе) в 1898 г. просил у Толстого 
разрешения на итальянский перевод его трактата об искусстве“. Тол- 
стой не ответил на это письмо, поскольку ещев 1891 г. он напечатал 
в газетах разрешение 


...всем желающим право безвозмездно издавать в России и за 
границей, по-русски и в переводах, а равно и ставить на сценах все 
те из моих сочинений, которые были написаны мною с 1881 года и 
напечатаны в ХП томе моих полных сочинений издания 1886 года, 
и в ХШ томе, изданном в нынешнем 1891 году, равно и все мои 
неизданные в России и могущие вновь появиться после нынешнего 
дня сочинения. 

Лев Толстой 

16-го сентября 1891 г. [3, т. 66, с. 49] 


Французский поэт Даниель Лезюер (Даше| Гезиеиг) прислал 
Толстому книгу своих стихов и статью — отклик на трактат Толсто- 
го об искусстве?. Свое письмо он заключил словами: 


Прошу вас не считать, что в моем скромном труде больше крити- 
ки в ваш адрес, нежели глубокого почитания. 

Вас любят во Франции, досточтимый учитель. Прошу вашего 
снисхождения к художникам, которые не разделяют ваших взглядов, 
но преклоняются перед вашим гениемб. 


Этот ряд откликов и вопросов к Толстому можно продолжать, но 
остановимся на одном корреспонденте Толстого, книга которого во- 
шла в круг основных источников трактата «Что такое искусство». 

В 1894 г. Толстой получил письмо от журналиста парижской 
газеты «Фигаро» Жюля Гюре (Ниге! Л1ез), автора интеллектуаль- 
но-нравственной анкеты, проведенной им в разных странах. В ответ 
на его письмо с просьбой рассказать о творческих планах Толстой 
написал конспект ответа для секретаря, который приводится здесь 
впервые: «Напиши ему, что я не люблю высказывать свои планы 
до окончания, да и планы постоянно изменяются и потому очень 
сожалею, что не могу исполнить его желания»”. Несмотря на то, 


4 См.: ОРГМТ. Ф. 1. № 210/94. 

5 Г’ай 4’аргёз То1$101 // Га Егоп4е. Рамз. 3 дип 1898. ОР ГМТ. Ф. 1. № 226/29. 
6 ОРГМТ. Ф. 1. № 226/29. 

7 ОРГМТ. Ф. 1. № 221/93. 


Л.В. Гладкова. Л.Н. Толстой и ЕГО ФРАНКОЯЗЫЧНЫЕ КОРРЕСПОНДЕНТЫ ОБ ИСКУССТВЕ 257 


что Толстой не ответил Ж. Гюре, он очень внимательно отнесся 
к присланной им книге, содержавшей записи бесед с известными 
современными французскими писателями. Труд Гюре? стал для 
Толстого одним из основных источников по современной француз- 
ской литературе. Книга, хранящаяся в яснополянской библиотеке, 
имеет многочисленные закладки с отмеченными номерами страниц 
и частыми подчеркиваниями Толстого. Писатель также цитировал 
Гюре в статье «Что такое искусство?»: 


Я думаю, что нужно, чтобы был только намек. Созерцание 
предметов, образы, зарождающиеся из мечтаний, вызванных этими 
предметами, — в этом пение. Парнасцы, те берут вещи вполне 
и показывают их; поэтому в них недостает тайны; они лишают умы 
той пленительной радости, которая состоит в том, что они думают, 
что они сами создают. Назвать предмет — значит уничтожить три 
четверти наслаждения поэта, состоящего в счастии постепенного 
угадывания; внушение — в этом идеал. 

Настоящее употребление этой тайны — в этом состоит символ: 
мало-помалу вызывать предмет для того, чтобы показать душевное 
состояние, или, наоборот, выбрать предмет и выделить из него ду- 
шевное состояние посредством ряда разгадок. 

..Если существо умственно ограниченное и недостаточно 
литературно подготовленное открывает случайно такого рода книгу 
и хочет насладиться ею, то тут недоразумение, надо поставить вещи 
на подобающее им место. В поэзии должна быть всегда загадка, 
в этом цель литературы; нет никакой другой, как вызывание образов? 
[3, т. 30, с. 92]. 


8 Ниге Л. Епаийе зиг Г6уоаНоп Нибгате: сопуегзайоп$ ауес ММ. Вепап, 
Ре Сопсоит, Етйе Хоа, <...> е., ею. Рапз: ВЬПов6аие-Срагрепиег, 1894. ХХГ, 
[1], 455, [1] р. 

9 «1е репзе ди’И аи ди’И п’у ай ди’аЦиз1оп. Га сощетр!аноп 4ез об]е{5, ’ипасе 
$’епуо|ап{ 4ез гбуепез зизсИбез раг еих, зоп [е свап:: 1ез Рагпазз1епз, еих, ргеппеп! Па 
свозе епиёгетепе ей |а попёгепе; раг 1А 1$ тападиепе 4е тузЁге; 15 гейгепе аих езргИ$ 
сеце ]о1е АвПслеизе 4е сгоше аа’Из сгбепе. Моттег чп об]еф, с’езё зарргипет 1ез {101$ 
Ччагз 4е [а дош15запсе ди ройе дш ез1 }айе ди Бопйеиг 4е 4еутег реи а реи; [е 
5ироёгег — уоИа [е тёуе. С’ез4 1е рагЁай изасе 4е се туз@еге аи! сопзише 1е зутбо]е: 
6уодиег рей а рей ип обе роиг тогигег ип 64а 4’Ате, оц шуегзетепь, сво1з и ип обе 
её еп 46сасег ип а 4’Ате раг ипе з6пе 4е абс Ётгетет. 

51 ип ше 4’ипе ииеШеепсе тоуеппе её 4’ипе ргёраганоп Пиегаше шза заме 
опуге раг Базаг4 ип Пуге а11$1 ай её ргщеп еп оп, Пу а таещепач, 1 Ра гетейте 
1е5 свозез а [еиг р!асе. / 4ой у ау" юиоигу етете еп роёде, ей с’езё 1е Би{ 4е 1а 
Песгафаге; П п’у еп а раз 4’аие, — 4’6уодиег 1ез об]её5» (франц.). 
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В трактате «Что такое искусство?» Толстой рассматривает эсте- 
тические теории ХУШ в., в том числе французские, в частности, 
И.М. Андре (Реге Апаге. Езза1 зиг |е Веал, 1770), Ш. Баттё «Изящные 
искусства, сведенные к единому принципу» (ВаНеих СН. Гез Веаих- 
агё5 те4ии5 а ип тёте ргпсре, 1746). Он упоминает также Дидро 
(О14его О.), Ж. Д’Аламбера (О’А!етЬег®), Вольтера (УоЦатте). 

В своей классификации современной французской литературы 
Толстой следует за Ж. Гюре, влияние которого на трактат Толстого 
до сих пор не исследовано. Толстой выделяет следующие «классы» 
французских писателей: психологи (А. Франс, Жюль Леметр, Эд. Род, 
М. Баррес, Камий де Сенте-Круа, Р. Эрвье), маги (Ж. Пеладан, 
П. Адан, Ж. Буа, Папюс), символисты и декаденты (С. Малларме, 
П. Верлен и др.), натуралисты (Эд. Гонкур, Э. Золя, Ги де Мопассан 
и др.), неореалисты (О. Мирбо, Ж. Рони, П. Маргерит и др.), пар- 
насцы (Л. де Лиль, Сюлли-Прюдом, Ж.-М. де Эредья и др.), неза- 
висимые (О. Вакри, Э. Бержера, Ж. Адан), теоретики и философы 
(П. Лафитт, Ш. Анри, Ренан). Наименоваия течений, к которым 
Толстой относит французских писателей, полностью совпадают 
с теми, которые мы находим у Ж. Гюре; даже перечень литераторов 
идет в том же порядке, что и у французского автора. Любопытно, 
что многие из представленных Гюре французских авторов либо 
состояли в переписке с Толстым (СатШе 4е Запие-Сгох, ЛШез Во1$, 
Срайез Мопсе, ЛМез СЙатейе, аПейе Адат), либо упоминаются 
в его франкоязычной переписке (Апаю]е Егапсе, Лозерыт Р@адап, 
Рай! Адат, Е4топ4 4е Сопсои, ЕтИе 71а, 7.-К. Ниузтапз, Сиу 
де Мапраззапь, /.-Н. Возпу, Сизауе ОейЙтоу, Раш Магоиегще, СайШе 
Мепа6$, Егапсо1$ Соррёе, Вепап). В книге Гюре имя Толстого встре- 
чается всего несколько раз, мимолетом, в ряду прочих европейских 
писателей, чей вклад в литературу давно осмыслен. Литературные 
последователи Толстого именуются принадлежащими к толстов- 
ству, толстовцами, толстовствующими (ип ю1[5ю15те, 4ез 1ю1$101- 
зат, 4ез 101${0Тепз). Поэт-анархист Лоран Тайяд (Гамгеп{ ТаЙваае), 
иронически отозвавшись о представителях натуральной школы, 
прежде всего об Эмиле Золя (ЕтШе 7о1а), заключает, что «ученики 
этих мастеров выдумали славянский роман и норвежскую драму, 
не говоря уже о бельгийском говоре, который является основой их 
литературного мастерства. Они нахлебались кислых щей вместе 
с крестьянами Толстого...»®. Словом, молодое поколение «конца 


10 «Г.ез ]еипез 91зс1р1ез 4е сез таЙтез шуепётепЕ [е готап $1ауе её 1е дгате 
погубглеп, запз сотрег [е райег Безе аи1 е5ё 1е опа тёте 4е [ег ди144ие Пиегате. 
11$ оп тапэб 4е Та зопре айх своих Ёегтегие$, ауес [ез раузапз 4е То]5ют...» (франиц.) 
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века» без особого пиетета относится к устоявшимся литературным 
авторитетам. 

Несмотря на то, что Толстой в трактате исследует различные 
эстетические системы, приводит существующие определения ис- 
кусства и предлагает собственные, его труд изначально оценивался 
читателями не как теоретическое исследование, а как результат 
самовыражения художника. Надо признать, что о чем бы ни писал 
Толстой, им всегда двигал художественный импульс, а не жажда 
научного открытия. Возможно, поэтому историки оставались 
недовольны его романом «Война и мир», философы и богословы 
встречали критикой его философско-религиозные трактаты. В трак- 
тате «Что такое искусство?» Толстой не разрабатывает теорию 
искусства, а занимается поиском настоящего искусства, пытается 
уяснить, каким должно быть его собственное творчество, чтобы оно 
принадлежало к настоящему искусству. Завершая работу над тракта- 
том, Толстой записал в дневнике 3 декабря 1897 г.: «Моя работа над 
“Иск<усством>” многое уяснила мне. Если Бог велит мне писать 
худож<ественные> вещи — они будут совсем другие. И писать их 
будет и легче и труднее. Посмотрим» [3, т. 53, с. 169]. 

Первый переводчик трактата на французский язык французский 
критик-символист Теодор Визева в своем предисловии «От перевод- 
чика» подчеркивал, что слышал, будто Толстой отложил в сторону 
незавершенный роман, чтобы написать свою работу об искусстве, 
что ходят слухи, будто Толстой исписался. Визева эти слухи пытал- 
ся опровергнуть: 


В любом случае он ошибается, если полагает, как нам говорят, что 
трудности с завершением задуманного им романа вызваны главным 
образом его преклонным возрастом и ослаблением его творческих 
способностей; ибо его труд об искусстве красноречиво доказывает, 
что никогда его мысль не была более ясной. его воображение свежее, 
а его красноречие смелее и ярче. Из всех книг, которые он написал 
за последние десять лет, эта, безусловно, самая художественная. 
Главную идею он последовательно проводит с самого начала и до 
конца, с замечательной тщательностью и точностью; по всем главам 
рассыпаны неожиданные события, сравнения, примеры, воспомина- 
ния и истории, целый набор искусных приемов, предназначенных 
для того, чтобы вызвать и удержать любопытство читателя. 


Ниге! /. Епда&е зиг ’буооп Пиегайге: сопуегзайоп$ ауес ММ. Вепап, Ре бопсои!, 
Ештйе Хоа, ес, ес. Раз: ВЪПойеаце-Свагрепйег, 1894. Р. 328). 
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Семидесятилетний граф Толстой, впервые подвизаясь в жанре 
философии искусства, предлагает нам лучшую книгу, которая суще- 
ствует в этом жанре [8, р. [-Ц]. 


Однако Визева не согласен с Толстым, критикующим стихи Бод- 
лера, «смысл которых, — по словам писателя, — надо угадывать как 
ребусы и большинство которых остаются неразгаданными» [3, т. 30, 
с. 90]. Он полагает, что иноязычную поэзию невозможно понять, 
для Толстого Бодлер и Малларме так же непонятны, как непонятны 
для французов Пушкин и Лермонтов. Французский переводчик 
также защищает немецкого композитора Вагнера от резкой критики 
Толстого. Впрочем, с позицией Толстого его примиряет тот факт, 
что писатель относит к «дурному» искусству и свои собственные 
великие романы. 

В трактате Толстой опирается также на книгу об искусстве 
молодого французского критика Рене Думика (Вепе Роипис) [6], 
впоследствии члена Французской академии, главного редакто- 
ра журнала «Ревю де Дё Монд» («Кеучце 4ез Оеих Моп4ез$»). После 
выхода трактата Толстого «Что такое искусство?» он написал еще 
и статью «Гез [46ез Ча сопие То1${о7 зиг ГАгф» [5, р. 447—458]. 

Как и Визева, Думик с пониманием относился к тому, что Тол- 
стой судил своих собратьев по перу, ведь он отрекался и от своих 
прежних сочинений — «Войны и мира» и «Анны Карениной». 
Думик утверждал, что Толстой не отрицает искусство. 


Напротив, Толстой верит в искусство, и он не только не при- 
знает, что человечество может обойтись без него, но и считает, что 
искусство является одним из наиболее эффективных средств, кото- 
рые оно может использовать для достижения высших целей. Толстой 
преследует не подавление искусства, а его изменение; он хотел бы не 
убить его, а оживить ''. 


Однако французский критик упрекает Толстого в том, что тот 
полностью игнорирует ценность формы, ведь именно благодаря 
ей язык искусства отличается от любого другого способа выраже- 
ния. По его мнению, художник — это тот, кто умеет лучше других 


И «Тош аи сопаате, То15ю7 а №01 дапз Гагь, её поп зешетепе | п’адтле! раз дие 
РБитаюи6 ри155е 5’еп раззег, пла1$ П сгой адае Гаг ез ип 4ез тоуепз [е5 р!а5 еЁЯсасез 
Чоп еПе рилззе 5е зегуш рог гбаПзег зез Низ зарёмеигез. Се п’езё раз 1а зирргез$1оп 
4е Рай дие роитзий То]5юТ, па1$ с’еп е5ё 1а геРогте; П уоцагай поп раз 1е мег та1$ 1е 
ууШег» (франц.) [5, р. 447—448]. 
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выражать чувства, которые люди часто испытывают с большей 
живостью и глубиной, чем сам художник. Именно благодаря силе 
формы выраженные таким образом чувства пробуждают отклик во 
многих сердцах и проходят через века. Из этого непризнания роли 
формы, отмеченной критиком, вытекают другие: Толстой не допу- 
скает, чтобы искусство можно было превратить в профессию; как 
будто писатель, благодаря тому, что он стал мастером своей формы, 
не способен даже к энтузиазму, убеждению и страсти, или как будто 
мы должны надеяться, что искусство возродится в тот день, когда 
оно попадет в руки любителей. 

Кроме того, Думик считает, что упомянутые Толстым в трактате 
«Что такое искусство?» литераторы не представляют французскую 
литературу: «О ней судят по ее бородавкам» '. 

Этот упрек должен разделить с Толстым и Ж. Гюре, из книги 
которого, напомним, Толстой почерпнул список французских 
литераторов. 

Думик согласен с мыслью Толстого, что искусство не должно 
быть забавой для праздных людей, а должно быть адресовано 
и понятно всем. Он объясняет, что начиная с эпохи Возрождения 
круг читателей только сужался. И если раньше описывались только 
деяния великих и вздохи принцесс, то теперь описываются поступ- 
ки и мысли праздных светских людей. Отсюда у писателей поиски 
редких слов, неожиданных эпитетов: «мы стараемся быть непонят- 
ными и преуспеваем в этом; мы делаем из темноты парадоксальную 
заслугу»". 

В финале статьи Думик заключает: 


По мере уменьшения воздействия религиозных, традиционных, 
семейных влияний и по мере того, как социальные преобразования 
происходят в основном под влиянием материальных интересов, роль 
искусства возрастает и снова становится аналогичной тому, что было 
В первобытные эпохи, — быть исполнителем самых возвышенных 
устремлений нашей природы. Именно так возникает вопрос сегодня, 
и для литературы это не что иное, как вопрос жизни и смерти. Или 
она будет продолжать оставаться легкомысленным времяпрепрово- 
ждением, предназначенным для развлечения декаданса, и рано или 
поздно она умрет от истощения. Или она поймет миссию, которую 


12 «...оп Па уазе зиг $ез уеггаез» (франц.) [5, р. 453]. 


13 «...оп $’еЙогсе 4’6 ие шимеШзЫе её оп у г6и$31; оп зе ай 4е ГобзсигИе ип 
теёгИе рагадоха1»› (франц.) [5, р. 454]. 
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она должна выполнить — это быть для толпы бездушных душ сред- 
ством объединения и возвышения"4. 


Толстой в трактате «Что такое искусство?» также ссылается на 
мысль Думика о характере произведений новых писателей: 


Усталость жизни, презрение к настоящему времени, сожаление 
о времени прежнем, рассматриваемом сквозь иллюзии искусства, 
пристрастие к парадоксам, потребность выделиться, стремление 
утонченных людей к простоте, детское восхищение перед чудесным, 
болезненный соблазн мечтаний, расшатанность нервов, а главное 
же — отчаянный призыв к чувственности» («Молодые», Рене 
Думик). И действительно, из этих трех чувств чувственность, как 
самое низкое чувство, доступное не только всем людям, но и всем 
животным, составляет главный предмет всех произведений искус- 
ства нового времени. 

От Боккаччио до Марселя Прево все романы, поэмы, стихот- 
ворения передают непременно чувства половой любви в разных ее 
видах. Прелюбодеяние есть не только любимая, но и единственная 
тема всех романов. Спектакль — не спектакль, если в нем под ка- 
ким-нибудь предлогом не появляются оголенные сверху или снизу 
женщины. Романсы, песни — это всё выражение похоти в разных 
степенях опоэтизирования. <...> Это всё произведения людей, 
больных эротической манией. Люди эти, очевидно, убеждены, что 
так как их вся жизнь сосредоточилась, вследствие их болезненного 
состояния, на размазывании половых мерзостей, то и вся жизнь мира 
сосредоточена на том же. Этим же больным эротической манией 
людям подражает весь художественный мир Европы и Америки. 

Так что вследствие безверия и исключительности жизни богатых 
классов искусство этих классов обеднело содержанием и свелось 


всё к передаче чувств тщеславия, тоски жизни и, главное, половой 
похоти [3, т. 30, с. 88—89]. 


14 «А тезиге аче 1ез шЙчепсез геЙолецзе, та Ноппе|е, Гат ае дититиепь, её 
{ап41$ дие 1а папзогптаНоп зос1а[е 5’орёге зипоти 501$ Па роиз56е 4ез шиегё5 таёбте[з, 
1е ге де Гат этап её тедемлеп! апа1огле а се ди’ “ай дапз 1ез вродиез ришийуез, 
с’ез 4’6 ще ицегргие 4е5 азриаНоп$ 1ез р|аз ге]еубе$ 4е поше пайхе. С’ез{ аз1 аие зе 
розе ашоига’Ви1 1а диезНоп её се п’езё рог 1а Пибгайиге пеп 4е поз аи’ипе диезНоп 
де ме оц де тог. Ой еЦе соппиега 4’6ге 1е Елуое раззе-{етрз 4езНиб а атизег ипе 
Чбсадепсе, её еПе апга 161 ай 4е реги 4’брилзетепе. Оп еПе сотргепага 1а п115$10п ди’ 
[1 аррагНеп! де гешрИг, — с’ез{ 4’@е ротг 1а Ююше 4ез атез запз сие ип тоуеп 4е 
$’ипи её 4е $’еуег» (франц.) [5, р. 458]. 
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Еще более резко Толстой выразился о Прево в письме 11 июля 
1894 г. к Надежде Дмитриевне Фоминой, которая прислала Толсто- 
му роман Марселя Прево (1862—1941) «Гез 4ет1-\16гоез», сообщив, 
что начала его переводить и просит написать предисловие к нему. 
Толстой ответил: 


Очень сожалею, что то, что я имею сказать о присланном вами 
мне романе, не может служить ему предисловием. В романе этом 
автор притворяется, что сочувствует нравственному и хочет обли- 
чать безнравственное, но как нельзя утаить в мешке шила, так нельзя 
в художественном произведении скрыть того, что составляет предмет 
любви автора, и в этом романе видно, что автор любит только самое 
гадкое, безнравственное, и потому роман этот не только не может 
принести никому никакой пользы, но может быть только вреден, 
как всякое порнографическое сочинение. Советую вам бросить этот 
перевод [3, т. 67, с. 172—173]. 


Марсель Прево (Ргбуоз, 1862—1941) был в то время уже из- 
вестным писателем и драматургом, опубликовавшим свой первый 
рассказ в 1881 г. В 1894 г. вышел его роман «[ез 4епи-у1егоез», 
уже через год опубликованный в русском переводе — «Полудевы» 
(1895). В романе описывалась сексуальная жизнь молодых женщин 
Парижа, что вызвало шум в обществе. Толстой неоднократно, не 
только в трактате «Что такое искусство?», но и в частных беседах, 
в том числе и с посетившим его французом Анри Лапозом (Непгу 
Гараите), приятелем Прево, отрицательно отзывался о его романе. 
Этот разговор послужил поводом к личному обращению М. Прево 
к Толстому: 

1 февраля 1897 г. он писал: 


Милостивый государь, 

я посылаю вам свой последний роман — «Тайный сад». Пожа- 
луйста, окажите мне, великую честь прочитать его. 

И пусть он вернет ваше сочувствие писателю, которого вы 
осудили (в разговоре с г-ном Лапозом) с такой строгостью, что он 
считает себя вправе обратиться к вам. 

Пожалуйста, примите, сударь, выражение моего высокого 
восхищения. 

Марсель Прево 15 


15 ОРГМТ. Ф. 1. № 234/88. Публикуется впервые в моем переводе с франц. — 
Л.Г. 
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На конверте помета Т.Л. Толстой: «Отв.» и рукой Толстого: 
«Благодарить за присылку. <Очень доволен, что Гаро7е> Прочел 
с большим <удовольствием> интересом». 

Второе письмо Прево написал Толстому 27 июня 1900 г. и при- 
слал в Ясную Поляну 2 тома своей книги «Сильные девы» («Ге 
у1егоез Юпез», т. 1 — «Егвавпаче», т. 2 — «Гба»), только что вы- 
шедшие в свет. Он сообщал, что когда послал «Тайный сад» («Ге 
Таг4т 5есге{»), то получил ответ от дочери Толстого. На этот раз он 
просит ответ самого Толстого и отмечает, что писал свой последний 
роман без надежды на успех. А также прибавляет, что если Толстой 
сочтет, что этот роман подходит под его определение искусства, то 
это будет лучшей наградой за его труд. 

Судя по письмам Прево к Толстому, резкая оценка великого 
писателя оказала воздействие на его творчество. Его поздние ро- 
маны, в том числе («Ге у1егоез №юцез», 1900), представляют собой 
моралистические саги. 

Таким образом, многие письма франкоязычных корреспонден- 
тов связаны с вопросами искусства и напрямую с трактатом «Что 
такое искусство?». 

Изучению трактата и статей Толстого об искусстве посвящено 
издание: Эстетика Льва Толстого: сб. ст. / под ред. П.Н. Сакулина. 
М.: ГАХН, 1929 [4]. Его авторы сходятся с французскими в том, что 
этот труд является «документом, так или иначе раскрывающим нам 
искусствопонимание Толстого-художника» [1, с. 93]). Б. Горнунг 
в статье «Л.Н. Толстой и традиции нового искусства» заключает, 
что трактат Толстого является «плодом наблюдений над развитием 
европейского искусства в течение двух последних десятилетий 
прошлого века» [1, с. 94]. Отдельная статья П.С. Попова посвящена 
иностранным источникам толстовского трактата [2, с. 123-152]. 
Однако переписка Толстого с франкоязычными корреспондентами 
и книга Ж. Гюре остались вне поля его зрения. 

Авторы сборника ставили себе целью определить место трактата 
«Что такое искусство?» в области эстетики и в творчестве писателя. 
П.С. Попов, как и прочие исследователи, заключает: 


Выяснение иностранных источников и книг, использованных 
Толстым, усиливает впечатление, что статья Толстого вовсе не 
является научной работой, философским трактатом по эстетике. 
Ценность работы, и очень большая, лежит совсем в другой плоско- 
сти. Один из величайших русских прозаиков-стилистов, гениальный 
художник пережил глубокий внутренний переворот, после чего поч- 
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ти сложил писательское перо. Из разбираемого трактата становится 
ясным, каковы были мотивы и основания этого перелома в области 
искусства. Будучи знаменательным фактом духовной биографии 
Толстого, с выявлением личного самочувствия в данном вопросе, 
эта статья будет всегда оцениваться, как документ исключительного 
значения [2, с. 151-152]. 


Л.Н. Толстой много размышлял в 1880-1890-е гг. об искусстве, 
написал около десятка статей, посвященных этому вопросу: «Пись- 
мо к Н.А. Александрову» (1882), «Об искусстве» (1889), «О том, 
что есть и что не есть искусство, и о том, когда искусство есть дело 
важное и когда оно есть дело пустое» (1889), «Наука и искусство» 
(1889—1891), «О науке и искусстве» (1891), «О том, что называют 
искусством» (1896) и др. Наконец, в 1897—1898 гг. он создал крупное 
произведение — трактат «Что такое искусство?». Исследователями 
отмечено, что при работе над трактатом писателем использован 
широкий пласт мировой художественной литературы, а также 
книг, посвященных вопросам эстетики. В нашей статье обращено 
внимание на роль переписки Л.Н. Толстого с иностранными кор- 
респондентами (в нашем случае франкоязычными) в осмыслении 
писателем и разработке данной темы. 
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